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一
　
問題提起
　
広津和郎は文学的キャリアを「性格破産者」言説批判により形
成していった。 「神経病時代」
（ 『中央公論』一九一七年十月）
で「性
格破産者」言説を社会的視点から批判して性格の「弱さ」を問題化し
た１
広津は、 『二人の不幸者』
（ 『読売新聞』一九一八年四月二十日
～七月十三日、のち一九一八年十月に新潮社から刊行。引用は単行本）
を
発表し、批判の進展を図 しかし、 「 『神経病時代』の不満足から生まれた『二人の不幸者』 」
（ 『新潮』一九一九年一月）
で、 「神
経病時代」の「失敗」を受けて取り組んだ『二人の不幸者』も言説の総合的批判ではなく、性格の「弱さ に限定 たものに終わったと嘆いてい
る２
。本稿では、 「性格破産者」言説批判を分析
することで、世代を越えて お取り組むべき課題として反復されてきた、近代における知識階級について文学表象から考え いきたい。　
本稿にかかわる範囲で広津文学の意義を確認しよう。橋本迪夫
が注意を促したように、 『二人の不幸者』の新聞連載終了後、 「最近の感想」
（ 『雄弁』一九一八年十月）
を広津が発表しているのは見
逃せない
３
。その中で、二葉亭の『浮雲』や正宗白鳥の初期テクス
トによって文学に目覚め と告白している。 『浮雲 や『其面影』 、『平凡』の「主人公はみんな意思の弱い、その癖自己批評の鋭敏な、一生を自責に噛み殺されるために生れたやうな不幸な弱者である」と表白し、 「主人公の性格がどんな事をしても到底救はれないと云ふ点までも見抜いてゐ ながら「限りない愛と理解」を寄せる二葉亭像を描いた。そ 像が醸す「云ひやうのない苦しさと絶望と憂鬱」の中から、 「ガンヂヤロフやツルゲエネフの持つてゐるやう ペシミズム」を掘り出し いる。こうした「二葉亭のリアリズム」は、 「センチメンタリズムと混同して」田山花袋の『蒲団』が高く評価された自然主義の アリズムに比べ ら、「随分正しいリアリズムであつた」と感嘆している。　
この二葉亭評で注目したいのはそのターミノロジー──「弱
さ」 、 「自己批評」 、 「不幸な弱者」 、 「愛」 、 「ペシミズム」 、 「センチ
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メンタリズム」 、 「リアリズム」──が「性格破産者」言説批判にも採用されていることである。広津は「初めて小説を書いて得たいろ〳〵の感想」
（ 『中央文学』一九一七年十一月）
で、 「神経病時代」
の主人公は「性格の強さ を持っておらず、 唯蝕んだハアトをいろ〳〵の刺激によつ 痛ませられながら、盲目的に引きずられて生きて行かなければならな 」 「非常に愛すべき人間なのです」と書いている。そして、 「その罪は社会にばかりあるのでは い、彼自身の内にもある」が、 「その底に於いて 人間的」なのだとしている。 「性格破産者」を特徴づける性格の「弱さ」 、傷つきやすい「ハアト」といった個別的問題を「人間的」という言葉に込め、その全体を「心から愛さずにはゐられな」 いうスタンスが読み取れる。そしてこれは「チェーホフ小論
（ 『新公論』
一九一六年三月）
でのチェーホフ評の反復でもある。
彼［チェーホフ］は人間の喜劇をも悲劇をもあるがまゝに見た。それのどん底までをも解剖し、而 それ 常に愛を以て描いてゐた。 ［…］彼が当時の到底救ふ事の出来ないロシアの消極的廃滅の病原菌として発見したものは、社会状態の不幸と云ふ事でもなければ、政府の圧迫と云ふ事で なく、人間の性格の廃滅と云ふ事であつた。 ［…］性格 破産！
　
こ
れがチェーホフが見た当時のロシアの堕落の病原菌だつたである。
 
（ ［
　
］は引用者、以下同様）
　
このように反復されるスタンスから三つのことがわかる。一つ
目は、広津文学の出発には二葉亭四迷がおり、 「性格破産者」言説批判 二葉亭流リアリズムの継承であるというこ
と４
。二つ目
は、 「性格破産者」言説批判は「ペシミズム」 「センチメンタリズム」に流されずに、 「人間的」側面を「愛」を以て描くことであるというこ
と５
。三つ目は、 「性格破産者」言説批判は人間性への
洞察であり、ロシア文学受容によって補強されたものであるということ。本稿では、二つ目と三つ目の論点について考察し、
（日本）
近代小説の特質の一つである「弱者」の内面をめぐる表象史で特に二葉亭
-
広津による批判の持 機能を明らかにし、一つ目の
論点である文学史的意義へのインターフェイスをつくりたい。
二
　「性格破産者」言説批判のターミノロジー
　
広津は「トルストイとチェーホフ」
（ 『トルストイ研究』一九一六
年十二月）
で「人間的」側面へのアプローチ方法として、チェー
ホフ的「直観」──「個人の素質」を遮蔽している 虚偽」 「不自然」を削ぎ落とすこと── よって「自然」 「無限」に向けて進んで行くことを挙げている。広津にとって何よりも重要なのは、 「個人 に対置される「自然」＝「無限」だ。この考えは、各々の「素質」は例外なく「自然」にアクセス可能だという前提によって支えられている。そしてこの往還関係は「人間的 原理だれもがもっているとみなされている。　
一方で、トルストイについて、 「虚偽」指摘はチェーホフと同
様だが、それは「自己の宗教の実現」という理想 向けて個を収斂させるための のだと批判す　「各人各様」の生き方を見守り、有限な「自己」の内なる「自然」＝「無限」 、すなわち「自己」
- 「他者」関係の複数性を示すチェー
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ホフに対して、関係を限定し規範化するトルストイという構図を描き、トルストイの排他性を露呈させてい のである。　
こうした排他性の拒絶は、トルストイ
-
チェーホフ
-
アルツィ
バーシェフという視点
６
の措定を通じて、広津独自の「自由と責任」
論
（ 「自由と責任とに就いて 考察」
　『新潮』一九一七年七月）
へと発
展して行く。 「自己」
- 「他者」関係の複数性を説き、 「他者」と
向き合う倫理的主体性を擁護したのである
（以下「他者」論と呼ぶ）
。
　
広津は「トルストイ チェーホフ」以前に「チェーホフ小論」
で、アルツィバーシェフは「チェーホフの崇拝者」でありチェーホフの「範疇」批判──トルストイとの 比により広津が導き出した、 「自己」
- 「他者」の表象を生み出しコード化する規範機械
への批判──を理想主義批判として思想的に継承したという視点を提示している。すなわち、 「根もない理想に浮かされ 」 、 「ほんとの人間の生き べき道を忘れてしまふの 、現実に堪へざる、乃至は自己をよく反省する力を欠いてゐる弱者のする事である、センチメンタリストのする事であ」り、 「かう云ふ思想 達した根本には、アントン・チェーホフの大なる影響 あつた事を見逃 てはならない」として しかしその後 アルツィバアシェフの生命観」
（ 『早稲田文学』一九一七年六月）
でアルツィバー
シェフと袂を分かつ。現在 生を理想実現 ため 手段とするルストイ的理想主義を批判していたはずの
-
アルツィ
バーシェフの現実主義が 現実を生き抜く「性格 強さ を求めるあまり『サーニン』において変質 たとする。つまり 「チェエホフがかばつたところのもの 、アルツィバアシェフはもうか
ばつてゐるわけには行かな」くなり、 「総ての人間の弱さと愚劣さとに絶望したサニン」を描くしかなかったというのである。アルツィバーシェフに起きた「絶望」 、あるいはニヒリズムへの変質、その帰結として社会的規範に縛られない絶対的「自由」を夢想するにいたった旅路にひそむ「悲哀」を、広津は見出すことになった。　
ここから広津の社会批判は活性化する。すなわち、アルツィ
バーシェフの「弱者」観──「絶対自由の自覚」へ到達できないのは現実逃避のセンチメンタリズムである──のラディカルさにブレーキをかけるべく「自由と責任」テーゼ
７
──「絶対自由を与
へられてゐるからこそ、人間は責任を感じなければならない（ 「自由と責任とに就いての考察」 ）
──を構想し、 「範疇」
- 「自由」
- 「責任」というターミノロジーを生成させることになる。そして広津はこの装置によって「人間的」側面へ アプローチを試みるのである。彼 批判精神はトルストイ
-
チェーホフ
-
アルツィ
バーシェフの連関によっ 見出された「他者」論──排他性の拒否、 「愛」という問い
（複数性の擁護）
、倫理的主体性の擁護──
形成過程なのである。
三
　「遺伝」言説の回避
　
前章で、広津文学の批判精神は「範疇」
- 「自由」
- 「責任」の
ターミノロジーによって生成され、二葉亭を経由して日本の風土の中で育てられるべく構想された「愛」という問いをめぐる運動体であることを確認した。ではそ が日本 現実 移植される
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際、どう変質し広津文学に成ったのか。　
第一章で、 『二人の不幸者』は「神経病時代」で取り組んだ「性
格破産者」言説批判の継続、進展を意図したものだったことを見た。内容を確認しよう。──家族はすでにおらず孤独でＷ──大学文科を卒業し小説家志望である二十八歳の蠣崎と、最終学歴は中学卒業で『帝都評論』
（内実はスキャンダルによって恐喝を行ってい
る雑誌で、社長は恐喝で二度入獄）
の編集担当である三十二歳の押川
とが視点人物で、二人は山の手から東京郊外の粗造長屋 移転し同居している。 恋愛経験のない蠣崎はお仙
（母とともにその隣に引っ
越して来た娘で、三年前から売春などをして生活費を得るのを母に強要される惨めな境遇に甘んじている十九歳）
と、女性経験豊富な押川は染
井
（彼に好意を抱く同僚の事務員で、奥手の二十二、三歳）
と、結婚を
めぐって自己をそれぞれ見つめ直して行く。──　『二人の不幸者』について同時代評では、性格の「弱さ」に由来する「不幸
（者）
」をめぐるものが多い。田中純と宮島新三郎
に代表させて確認しよう。田中純と宮島新三郎 ともに蠣崎と押川の造形意図について一定の理解を示しながらも 特に蠣崎という表象を問題視することで「性格破産者」言説批判の徹底性に疑義を呈している。　
田中純は「弱い心に就て」
（ 『新潮』一九一八年十二月）
で、蠣崎
をめぐる描写には「弱い心」の真実が表現されていな とし 結末部について、 「不幸な
へま0
な結末を作る為に、作者が故意に、
へま0
な罠を作つて置いて、其中へ主人公をまんまと陥れた」構成
の不備であり、かえって 性格破産者 謎を深めていると酷評
している。　
また、宮島新三郎も「エンスーズィアズムなき生活──廣津和
郎の『二人の不幸者』を読みて──」
（ 『改造』一九一九年四月）
で
同様の指摘をしている
８
。さらに、蠣崎の性格の「弱さ」について
「ルーヂンに較べて余りに真底からの熱に乏し」く「只だあるものは一時の神経性の焦燥と興奮とのみである」と問題にしている。蠣崎と押川は「生命の力」のない、 「精神的な、人間として、一箇のマンとして生きてゆくものゝ不幸」を背負わされているのであって、 「肉体」的な問題構制を超えたものとし 描く必要を述べている。　
次に両説間の差異に目を向けると、田中説が広津文学の内在的
批判であるのに対して、宮島説は同時代言説、つまり生命哲学の枠組み
９
の適用であることを読み取れる。ここであらためて「性格
破産者」言説批判の第 義を想起しておこう。後に広津は批判モチーフを、 『神経病時代
　
若き日』 「あとがき」
（一九五一年十二
月
　
岩波文庫）
で、 「弱い性格」をフォーカスすることで、 「知識
青年層」の共有するトルストイズムやベルクソニズムに染色された「精神」を批判 ことだった、と回想している。したがって、宮島の評価軸こそ広津にとってはむしろ批判すべき真の対象だったことになる。　
別の同時代評を見てみよう。 『二人の不幸者』について谷崎精
二は「性格描写 成功」
（ 『新潮』一九一八年十二月）
で次のように
述べている。
“
B
ankruptcy of C
haracter and m
ind ”と云ふ言葉はマツク
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ス・ノルドウの論文などに見かける言葉であるが、日本の文壇で、性格破産者 群を意識的に、問題的に、題材に執り始めたのは此の作者が始
ママ
めらしい。
　
谷崎はここで、 「性格破産者」はノルダウの扱った
“
B
ankruptcy 
of C
haracter 
and m
ind ”
の問
題Ａ
に近いと述べている。ノルダウ
はブダペストで生まれパリで診療医を営みつつ批評活動を行った。ベネディクト・モレルの変質論とチェザーレ・ロンブローゾの犯罪人類学とをもとに、変質論を展開し十九世紀末のデカダン派やシンボリズムを批判した。ノ ダウの著書
E
ntartung
は一
八九二～一八九三年にベルリンで出版され、一八九五年には英語版
D
egeneration
が出された。日本では一九〇〇年前後の世紀転
換期に影響力をもったテクストで、英語版からの重訳が中島茂一訳『現代の堕落』
（一九一四年三月
　
大日本文明協会）
として抄訳で
刊行された
Ｂ
。
　
さて、 『現代の堕落』では、 「変質」はアルコール中毒など劣悪
な環境によって引き起こされ子孫に遺伝し、たとえ生活状態を改善しても、意志薄弱になっている変質者は再び劣悪な環境へ還ってしまう、とされている。こうした、今日から見る 擬制 いえる科学的な「遺伝」言説に近い場所で広津は『二人の不幸者』を書き「性格破産者」言説批判を行った、と谷崎 述べているわけである。しか 『二人の不幸者』で広津は 当然ふれておかしくない「ノルドウ」を回避している。むしろ、劣悪な環境からの脱出を試みながらも自己 超えた社会関係の前に敗北し、それでもなお新たな一歩を踏み出そうとする人間の悲劇性を、その滑稽さ
を通して描写しようとしている。　
ただしこれは広津が「遺伝」言説について無知だったことを意
味しない。というのも、大学時代に参加した同人雑誌『奇蹟』
（一
九一三年四月）
に寄せたイプセン作森田草平訳『鴨』の書評で次
のように記しているからだ。
『鴨』に露はされた悲劇には、もつと内部的根本的な人間が弱くつて、意気地なしで、センチメンタルである限り、永久に脱れる事が出来ない複雑したとらはれの謎が暗示されてゐる。社会、道徳、遺伝──外的因果応報── いろ〳〵な問題の背裏に、人類的錯誤
（？）
の喜劇的悲劇を見貫かうとす
る作者 眼光が鋭 光つてゐる。
　
個人を規定する「社会、道徳、遺伝」という「外的因果応報」
の影響を認めつつも、それを表層的な縛りとみなして突き破る「作者の眼光」──チェーホフ的「直観」──が提示されている。広津は文学的出発期において、 「遺伝」言説が「社会」や「道徳」と同程度に人間性 規定する外部的要因であると社会的に認識されていることを確かに理解していた
Ｃ
。ではなぜ、 「外的因果応報」
を理解しつつも「直観」 もとづいて「愛」や「運命」を優先的に問うことが「人間的」側面にアプローチするのに適切な方法だと考えたのか。
四
　
江口渙による「性格破産者」言説批判
　
谷崎精二と対照的に、広津に批判的だった江口渙は「二つの問
題」
（ 『新潮』一九一八年十二月）
で、 『二人の不幸者』で描かれた表
〔　　〕41
象の束は「性格破産としてはむしろ軽微な破産」であり、批判対象は社会問題の表層にすぎず、単に広津個人にとって「最も重要な問題」にすぎないと切り捨てている。そしてより重大な課題として「労働者 問題、農村の問題、経済組織、社会組織、政治組織の問題」を挙げている。こうした社会問題への関心は、一九二〇年末に社会主義同盟に参加する江口にとって、正当な問題意識のあらわれだと言えよう
Ｄ
。そうして江口は「生きんとする意志」
を全く失っただけでなく「死せんとする意志」さえも失った「極度の性格破産者」 絶望を単行本『性格破産者
Ｅ
』で描いた。内容
を確認しよう。──飲酒癖のある母をもつ留年大学生の岡野が昨年四月に母が亡くなった後、親戚や友人に嘘をついては借金を繰り返しながら生活を続けていたも の、次第 み に見放され、最終的には社会の最下層にまで堕ちて行く経緯が 同級生の恭一の視点から描かれる──　
江口は自作の表象が「極度」たる根拠と意図を、 『性格破産者』
に付した「自序」で「親の飲酒癖とその子の惨憺たる性格破産との関係に於いて、何等 の参考資料となる事が出来る らば、私の希求の半分以上は達せられたわけである」と述べてい 。彼が認識する「性格破産者」の核心的問題とは、 「飲酒」と不可分に関係する「性格破産」が子孫へ運命 「遺伝する」という言説である。次に挙げるのは、岡野 叔母 岡野 の境遇や岡野の所業を聞き、彼が 」に至った原因を友人たちが解釈する箇 である。
「 ［…］もはや人格が上等だとか、下等だとか云ふ問題ぢや
ない。てんで、頭から無いんだからな」「実際だよ。今 は岡野は全く性格的に破産しちやつたんだ。立派な
T
he B
ankruptcy of the C
haracter
だ」
「 ［…］矢張、大部分は母系の遺伝、殊に母が若い時からあんまり酒を飲んだのが岡野に祟つてこんな結果になつたのもしれないよ」「 ［…］赤ん坊の時から母親に酒の混 た乳をぐ 〳〵飲まされてゐた だから岡野だつて堪らないさ。その時分から岡野は酒精中毒に罹つてゐた訳なん 。赤ん坊の脳髄な て弱いもんだからな。アルコールの混つた乳を呑まされれば、直ぐ中毒するよ。いや 岡野は受胎された時か 、既にもう酒精づけになつてゐたんさ。 ［…］
　「教育のお蔭で頭を抑へられて居た悪い遺伝の芽が、どしどし現れて来て、正しく生きようとする意志をすつかり押潰して終つた」と、伝聞をもとに審判を下す学歴エリートが描 れている。いかに大学
（ 「教育」 ）
であっても、 「三十歳前後と云ふと人間にと
つて一つの怖しい危機」であり、 「その危機に、母は死ぬし、金と体とは自由になるし、責任は薄 なるし、その上 酒と女の味とを知つて、ぐんぐん誘惑に流され出し」て まえば、社会的安全弁 して機能しない。 「世紀末の空気」に同じように曝される岡野と彼ら を決定的に分け のは、運命的に機能する「遺伝」と「悪い時に母が死んだ」という偶然である。　
このようにして広津による批判の不備を指摘する根拠として採
用された「遺伝」言説は、今日から見れば擬制としか言いようが
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ない。 「社会」の側に立つ岡野の友人たちは、 一見科学的な「遺伝」言説にもたれて、あたかも自分自身の意見であるかのように一方的に「社会」を代行し、異質なものを体系に取り込み同質化するか排斥するかする。この排他性が「ノルドウ」というタームの、ここでの正体なのである。　
過酷な「運命」を一身に負わされる岡野は、ついに「社会」の
周縁に追いやられることになる。その「運命」に いて視点 物の恭一は次のように考えをめぐらす
如何に正しく解釈されたとても、少しも解決されない限り、岡野は永遠に救はれる事なくし 、遂に見る見る社会のどん底へ沈んで行くのだ。それを見殺 にする事に就いて、果して、自分達に、幾分づゝの責任は残らないだらうか
　
そう葛藤しながら彼は岡野へ絶縁宣言を下しに行く、と到着し
てみると岡野は縁側で寝そべっていた。そ を目 当 りにするとそれまでの葛藤 消え、 「これが果たして、自分の生涯の怖しい岐れ途に立つてゐる人間の、その岐れ途に就いて真剣に心配してゐる友人に対する、ほんとう 態度だらうか」と「云ふに云はれぬ寂しさ」に襲われる。だが恭一は、 「岐れ途 などない「遺伝」的結論を岡野に告げ 来たのではなかったか。 「真剣に心配して」行われたかにみえるあらかじめ結論の決定している話し合 を、岡野も「真剣に心配して」待たなければならない、 れがこ テクストの要求する倫理なのだろうか。　
友人たちの通告を受け取った岡野は「極めて簡単に挨拶をし」
て、 「恰も影か何かの消えるやうに 去って行った。恭一の心に
「岡野を見殺しにしたと云ふ自責の念」を残して。 「自責」が事後的に生じざるを得ないものだとしたら、恭一たちはその「自責」を、岡野を見殺しにした「罪」を、どのようにして償えばよいのだろうか。
その後、恭一達の仲間は、誰も再び遂に岡野の姿を見た事がない。 ［…］唯、その年の冬に近い或る日の午後、上条の細君が牛込の神楽坂下を歩いてゐた時、側の大溝 中で岡野が汚いメリヤス シヤツ一つで、せつせと金網の篩をふるつて、溝の中へ落ちてゐるいろいろなものを浚つてゐる をちらと見懸けた事があると云ふ話であつた。
　「変質者」と規定して排除した岡野を誰も「溝の中」から再び救出しない。江口は『性格破産者』を通して、 「性格破産者」悲惨な生活を書きえたものの、結果的にその存在と社会との連帯可能性を遮断することになった。最も信頼した「遺伝」言説に江口は裏切られることになったのである。
五
　「心」の変質
　
第三章で、広津が個人を規定する外的要因を意識していたこと
を確認した。彼の回避したものはこうした「運命」的に機能する「範疇」の排他性であった。だが一方で、何かを代行することの暴力性を文学的にとらえようとした彼が、後年、筆禍事件を起こし「さまよへる琉球人」
（ 『中央公論』一九二六年三月）
の抹殺を宣
言するに至ったことは、非常に重大な問題だと言える。そうではあるが、ここでは江口 の関係、すなわち「遺伝」 説の回避か
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ら「性格破産者」言説批判にアプローチしよう。　『二人の不幸者』で、蠣崎と押川はそれぞれの「心」の「弱さ」に直面したときに「涙」を流す。押川が社長の命令でスキャンダル記事を書い 自責の念に悩み退職しようか迷っているのを見て蠣崎は、 「苛立ち」を感じると同時に「何かゞ堪らなく悲し」くなり「口を利くと涙が一緒 出さう」になる。それか 、退職せずに「一層悪党 なつてしまへ」と言 押川に、蠣崎 「悪党には悪党の強さが要るからね。丁度善人には善人の強さが要るやうにさ」と言い切ると、押川は「わあつと云ふ泣声」をあげ、それから力なく「僕は実際その……両方の強さを持つてゐない」と言い「畳の上に突つ伏して、身を震はしながら泣 く。それに対て蠣崎は「胸の中に熱湯が溢れるやうな気持 して、自分も今も泣出しさうになりながら」 、 「今僕が君に云つた言葉は、僕がみんな僕自身に云はうと思つてゐた言葉だつた」 押川に謝罪する。彼らは「弱 」 直面し 「涙」する。この き二人の「心」には大事な何かが今はないので、それを「涙」で埋めて る。　その後、押川は染井と、蠣崎はお仙と、結婚へ向けて関係を取
結ぶ過程でその大事な何かを発見する。　
押川はスキャンダル記事を書いた報酬として金を受け取ったこ
とで、 「病的な自己卑下の感情」 抱き、 「心」が 敗北し征服された」と感じるほどの挫折を味わい、 「流され だけ流され やれ」と開き直る。しかしこれは自暴自棄と 違 。その日、染井から同棲の誘いを受け、そ 返答 考えな ら、受け取った金ついて「金そ ものには罪は い」と現実的 判断を下し、自分
の方から結婚を申し込む。結婚への決断に飛躍はあるが、大切なのは、それまで抱いていた「心」が敗北したのを事実として受けいれて、結婚の決意を固めたことである。だが彼は明るい気持ちでいら ない。自分の結婚が生活能力の低い蠣崎との同居解消につながるからだ。 「いつ も終始一貫して文学のために苦しみ、努力して、一直線に 素朴に突き進んで行く態度 、自分などの到底近づき得な 立派な、貴 ものであるやうに思」 続けている蠣崎に対して、金や女によって「心」変わりしたので家を出て行くと言うことが「堪らなく恥しく思ひ返され」るのである。　
一方、蠣崎はお仙救出を決意すると、 「不安」 「歓喜」 「勇気」
が生じるのを感じ、 「責任 責任、俺にもたうとう此世の中に自分の責任が出来さうだ」 いう言葉で「心」が満たされる。そて、そ 決意をお仙に打ち明け「あ たが万一僕を愛して下さやうになり、僕があなたを愛するやうな結果に りましたら、改めて僕はあ たに結婚して頂きま ！」と宣言し 「新 生活」へ進もうとする。　
誰かを犠牲にして報酬を手にする押川には、 「これではいけな
いと解つてゐ も、それならばどうすればいゝのだ？」と自問自答を繰り返さずにはいられ いうしろめたさがある。こうした「此どぶどろ
0
の中から脱れ」るために、 「此世の中の外に飛出しち
ま」うために、あえ この「社会」 中で染井と生 ていくこを彼は選ぶ。金と女と深く関係することで「心」を変革し、 「新しい生活」への道を発見するところにまで彼は到達 たのである。　
一方、結婚することで「責任」 担う決意をした蠣崎はお仙の
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過去を想起し、事に当たって躊躇する。しかし、 「身体は汚されたかも知れない。けれども、あなたは心は潔白な正直な方です」とお仙に言った自らの言葉 よって、すなわち「意思の力」によって「心」を鼓舞し「新しい生活」に向かおうとする。　
そして同時代評でも集中的に問題とされた最後のシーンがやっ
てくる。妾になる 否かをめぐり、周旋人を前に母と言い争うお仙を心配し隣家を窺う蠣崎は、助けに入ると話がこじれると う自制心のさらに奥から湧き出るもの、 「そ は何だか
考マ
と
云ふよ
りも、もつと違つた一種の気持」 、 「むらむらと胸に込み上げて来る妙に誘惑的な気持」に動かされて、突入 たが周旋人に殴られあっけなく追い出される。蠣崎 して、初めて「世の中」に直面させたこの「誘惑的な気持」は、 「責任 という言葉を唱えるだけでは躊躇せざるを得なかった一歩を踏み出させるた に必要な何かだったと言えよう。　
結婚を決意し長屋へ帰ってきた押川はこの修羅場に遭遇する。
「彼は幾度か蠣崎の応援のために、自分も内へ入つて行かうと思つた」が、 「入つて行つて、果たして自分に何が云へるだらうと思ふと、立上り けながら躊躇された」 。入ってしまった蠣崎と自制した押川 二人の差異は当事者意識の有無以外に何があるだろうか。　
それはテクストのコード上、押川が抱いていた「羞恥心」 、す
なわち欠如感であろう。押川はそ 欠如を畏敬 念 もってひとまず「文学」と名づけた。 「文学」的な何か は誰かを犠牲にするのではなく、誰かのために身を挺して一歩を踏み出す行為であ
ろう。ここで、自己を犠牲にしていたお仙がツルゲーネフ『浮草』の感想に託して、惨めな境遇から脱出し蠣崎と生きようとしていたのを、彼 仄めかしていたのを記しておくべきだろう。彼らは「文学」的な何かを媒介にしてつながっているのである。
［蠣崎の］啜泣きが次第に高まつて来た。やがてわあつと云ふ本物の泣声に変つてしまつた。それは何も彼も 破産してしまつたと云ふやうな、聞く人の胸にしみ入る悲しい泣声であつた。 ［…］　
押川は何と慰めていゝか解らないで、暫く友の泣くのを黙
つて見つめてゐた。自分も何と く釣り込まれて、涙の浮かぶやうな気さへ て来 。 ［…］　
そして半ば蠣崎に、半ば自分に云ふやう 気に［な］つて、
「まあ、いゝよ、いゝよ。泣くんぢやないよ。……散歩に行かうぢやないか。そして飯でも食はうよ。……久しぶ でいろいろ話をしよう。君も話し給へ、僕も是非、君に話さなければならない事があるんだから……」かう幾度 幾度も繰返してゐた。
　
この「涙」は「弱さ」に直面してそれを糊塗するためにあふれ
てきたあの「涙」とは異質である。彼らには敗北によって滑稽な姿をさらけ出したことで共有した力がある。蠣崎はお仙と、押川は染井とつながることになった。こうして社会と出合った個人の演じる悲劇的な滑稽さを描くことを通じて、新時代の「知識青年達」にオルターナティブを提示し、自己でないものとの連帯とその可能性を広津は示そうとしたのである。
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確かに、結末部に対して同時代評のように構成の不備という指
摘はある。チェーホフや二葉亭の表象能力と同レベルで、人間性の或る側面をユーモアやペーソス、そして「愛」を以って十全に描きえたとはいえないかもしれない。しか 、この時期の広津文学にとって必要だったのは表象能力に過度に依存しないことだった。 「江口渙君に」
（ 『文章世界』一九一九年十二月）
で、 「 『ある女の
犯罪』の中の、父が石油を浴びてみづから焼け死ぬ光景の描写は「作物の材料が持つ 然の進みから生ずる内面的自然を具象化したと云ふ意味での描写にはなつてゐない。 」 「これは誰でもやゝともする 陥る弊害 はある 、併し君のはそれが少し甚だ 過ぎはすまいか」と苦言を呈している
Ｆ
。つまり、現実と表象
（能力）
の質を問うて る姿を見て取れる。自身の文学的基礎を確実なものにするために、表象能力の強度を犠牲 してでも、 「内面的自然」 、 なわち新しい精神性 現実を見据え 「直観」を磨き、 「他者」論を鍛えていたのであ 。　
広津はこれを武器に、 『二人の不幸者』で十分に展開し切れな
かった批判を「やもり」
（ 『新潮』一九一九年一月）
に込めて「愛」
に苦悩する主人公 描き、自己表象テクストを深めていくことなる。同時期に発表した「志賀直哉論」
（ 『新潮』一九一九年四月）
では、 「現実尊重を合言葉とした」自然主義作家の「センチメンタルな」 「現実を見 眼 に比べ、志賀のそれの方が「尚一層透徹し、尚一層鋭く、尚一層センチメンタルな分子を含んで」いない真の「リアリスト」であると賛辞を呈しつつも、 「自分の生活に調和の世界をきづ
ママ
き上げた氏は、再び外に向つてその眼を見開
く時がやがて来なければならない」と忠告した。これはおそらく「性格破産者」言説批判の開始と同時に彼の胸中に去来していたことであっただろう。 「自己」を「他者 に向けて開く とが倫理であり、それを出発点とせざるをえなかった自分自身に向けた忠告でも ったのである。注（１）
　
拙論「 『性格破産者』批判における『社会』表象について──広
津和郎『神経病時代』──」 （ 『国文学研究』二〇一三年三月）で論じた。
（２）
　
西垣勤は「廣津和郎の初期──その青春のイメージ──」 （ 『白樺
派作家論』一九八一年四月
　
有精堂）で、 『二人の不幸者』は「性
格破産」を「性格の弱さ」にしぼって描いているので、登場人物が「特殊な人間」になり十分に掘り下げられなかったと評している。その「特殊な人間」言説批判の再評価が本稿の趣旨である。
（３）
　『広津和郎』 （一九六五年十一月
　
明治書院）
（４）
　
二葉亭文学から始まり広津文学もその系譜に数えられる日本近代
文学における「余計者」についてはたとえば、畑有三「 『余計者』の系譜」 （ 『近代文学３
　
文学的近代の成立』一九七七年六月
　
有斐
閣） 、坂本育夫「性格破産者論」 （ 『廣津和郎論考』所収
　
一九八八
年九月
　
笠間書院）を参照。
　　　
また近年、知識階級の存在論、自己表象
4
の問題としての「私小説」
（論、あるいは研究）を再解釈する動きが広がっている。たとえば日比嘉高は『 〈自己表象〉の文学史──自分を書く小説の登場──』 （二〇〇二年五月
　
翰林書房）を参照。
（５）
　「人間的」という語に込められた個別的・非個別的問題の相関については前掲注 （１） 拙稿で、広津 における「愛 の追究は拙稿
「広津和郎「疲れたる死」論──『愛』を問う主体の交錯──」 （ 『国際文化表現研究』二〇〇九年三月）と「菊池寛と広津和郎の対立
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──大正文学における危機と倫理──」 （ 『国際文化表現研究』 （二〇一〇年三月）で論じた。
（６）
　
三者の対比については辻田詔子「広津和郎、初期の批評精神──
「怒れるトルストイ」の周辺──」 （ 『古典研究』一九八九年七月） 、橋本迪夫「批評家広津和郎──チェーホフからの出発──」 （高田瑞穂編『大正文学論』一九八一年二月）が詳しい。
（７）
　「自由と責任」テーゼ形成については拙稿「新進作家叢書『神経病時代』の問題圏──広津和郎の象徴主義的傾向について──」
（ 『国際表現文化研究』二〇一一年三月）で論じた。
（８）
　
構成の不備に対する批判は他に、江口渙「新早稲田派の人々」
（ 『新潮』一九一九年二月）や村松正俊「小説構成能力の不足」 （ 『新潮』一九二一年三月）など。
（９）
　
この時期の生命哲学受容について 『日本近代文学大系第
58巻
　
近代評論集Ⅱ』 （ 九七二年一月
　
角川書店）に付された田中保隆
の「解説」が詳しい。
（
10）　
ノルダウに関わる研究は多岐にわたる。なかでも宮崎かすみ「変
質論とヨーロッパの内なる他者」 （ 『横浜国立大学教育人間科学部紀要Ⅱ人文科学』二〇〇四年二月）は、十九世紀後半以降に猛威をふるった「遺伝的解釈現象」である
degeneration
の起源や意義を豊
富な資料によって分析しており示唆に富んだ優れた成果である。
（
11）　
ノルダウの日本文学における受容については、たとえば勝呂奏
「マックス・ノルダウ、そして正宗白鳥──『パラドックス』を中心にして──」 （ 『正宗白鳥
　
明治世紀末の青春』一九九六年十月
　
右文書院）などを参照。
（
12）　
猪野謙二は「広津和郎論骨子」 （ 『明治の作家』一九六六年十一月
　
岩波書店）で、 「白鳥が展開したやや形而上的でしかも感覚的な死の恐怖や、 『遺伝の理法』などともつながるその生の不安」を文学的課題として広津は出発したと述べている。
（
13）　
江口が労働運動に積極的に参加して行く一九二〇年より以前の論
点については寺田清市「江口渙の初期」 （ 『大正労働文学研究』一九七九年五月） 、それ以降に起きた江口の展開
-
転回については藤井
貴志「江口渙『続わが文学半生記』 余白に──Ｇ・ソレル『暴力論』とロープシン『蒼ざめた馬』──」 （ 『芥川龍之介──〈不安〉の諸相と美学イデオロギー』二〇一〇年二月
　
笠間書院）を参照。
（
14）　
原題は「落伍者」 （ 『東京日日新聞』一九一九年十月五日～一九二
〇年一月九日） 、のち 『性格破産者』と改題し一九二〇年五月に新潮社より刊行。引用は新潮社版。
（
15）　
同様の指摘は、菊池寛「議論と感想」 （ 『文章世界』一九一九年十
月）や芥川龍之介「陰影に富んだ性格」 （ 『新潮 一九 年十一月）にもある。
◎引用は、特に示したものを除いて初出に拠った。旧字は適宜新字に改
め、ルビは省略した。本稿は二〇一二年度国際文化表現学会第六回大会（二〇一二年十二月八日
　
於日本大学文理学部）での口頭発表にも
とづいている。
